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Abstract

Sturgeon Species of the Danube — Part 2: Russian sturgeon (Acipenser
gueldenstaedtii), ship sturgeon (Acipenser nudiventris), stellate sturgeon
(Acipenser stellatus) and historical sturgeon records of ambiguous identity.
For the upper Danube region little historical information is available on the economic
relevance of the three sturgeon species in local commercial fishery. In general they
were imported from Hungary and sold on the fish markets, particularly in Vienna.
Based on historical sources, large sturgeon specimens of unclear identity were
recorded in the Danube as far as Ulm. Russian sturgeon is documented up to
Regensburg, ship sturgeon as far as Vienna, and stellate sturgeon up to the area
of Bratislava, where it rarely entered the Austrian border. Russian sturgeon also
migrated into the lower reaches of the Morava (probably the Thaya) and the Inn.
All of the three sturgeon species are listed in the lower reaches of the Drava, but
none of them was recorded upstream Legrad (= confluence with the Mur). With
the exception of some dubious sources no precise historical information is available
for the Mur. While the range of the anadromous Russian- and stellate sturgeons
nowadays is restricted to the Lower Danube and they are still heavily overfished,
the potamodromous ship sturgeon can be found only occasionally in the Middle
Danube and is considered at the brink of extinction.

Einleitung

Im ersten Teil wurden Hausen (Huso huso), Europaischer Stor (Acipenser sturio) und
allochthone Stérarten des Donaugebietes behandelt (Schmall & Friedrich, 2014). Nun
folgen mit Waxdick (Acipenser gueldenstaedtii), Glattdick (Acipenser nudiventris) und
Sternhausen (Acipenser stellatus) die drei tibrigen groBeren autochthonen Store der
Donau, tber die bereits umfangreiches Material vorliegt (Literaturtiberblick in Hol&ik
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[1989]). Fur den Bereich der Mittleren und Oberen Donau liefern Hensel & Holéik (1997)
wertvolle Ergdnzungen, Spindler (1995), Zauner (1997) sowie Wolfram & Mikschi (2007)
publizierten den jeweils aktuellen Wissensstand tber die Situation der Acipenseriden
speziell in Osterreich. Detailuntersuchungen liegen dartiber hinaus zur Verbreitung im
Drau-, Mur- und Raabgebiet (Woschitz, 2006), sowie im Inn und in der Salzach (Schmall
& Ratschan, 2011) vor. Basierend auf diesen und weiteren Erhebungen wurden im Laufe
der letzten Jahre die historische und aktuelle Verbreitung der Stérarten in Osterreich
detailliert dargestellt sowie Gefdhrdung und Schutzmafnahmen umfassend diskutiert
(Friedrich, 2009; 2013).

Neben einer Darstellung der fritheren wirtschaftlichen Bedeutung und der historischen
Verbreitung im oberen Donauraum wurden im Zuge dieser Studie insbesondere
zweifelhafte historische Storbelege kritisch analysiert und diskutiert. Weiters wurde die
aktuelle Verbreitung sowie die Gefdhrdung der einzelnen Arten im Donau-System
behandelt.

Taxonomische Probleme, Zuordnung historischer Nachweise

Im 18. Jahrhundert wurde die Art Acipenser schypa aufgestellt, deren taxonomische
Zuordnung nach wie vor nicht restlos geklart ist, da die Originalbeschreibungen zweifelhaft
sind. Es handelt sich wahrscheinlich um ein Synonym von Huso huso, oder moglicherweise
von Acipenser nudiventris (Kottelat, 1997). Die von Fitzinger & Heckel (1836) unter dieser
Bezeichnung fiir das Donaugebiet beschriebene Art wird heute als Varietat von Acipenser
gueldenstaedtii angesehen (Vlasenko et al., 1989).

Eine erst 1948 beschriebene Unterart des Waxdicks, Acipenser gueldenstaedtii colchicus,
wurde erstmals von Movchan (1967) fiir die Untere Donau genannt. Kottelat & Freyhof
(2007) listen die Form als eigene Art (Acipenser colchicus) in der Unteren Donau und
beziehen sich dabei auf eine Beschreibung des Persischen Stors (Acipenser persicus)
aus Hol¢ik (1989). In Hol¢ik (1989) wird die Form als Unterart des Persischen Stors
angesehen (somit Acipenser persicus colchicus), jedoch ausschlieBlich fir die kaukasische
Kuste des Schwarzen Meeres genannt. Der Persische Stor wurde erst sehr spat als eigene
Art beschrieben, ist morphologisch nur schwer vom Waxdick abzugrenzen, und
unterscheidet sich primar durch die Schnauzenlédnge. Kirschbaum (2010) nennt die
Varietat colchicus fragwirdigerweise sowohl fiir den Waxdick als auch fiir den Persischen
Stor, beschrankt das Vorkommen aber ebenfalls auf das dstliche Schwarze Meer und das
Einzugsgebiet des Rioni. Hochleithner & Gessner (2012) beschreiben die colchicus-Form
als Schwarzmeerstamm des Persischen Stoérs und nennen als Verbreitungsgebiet neben
dem Kaspischen Meer ebenfalls nur den Rioni und Inguri sowie die angrenzenden
Kistengebiete des Schwarzen Meeres. Anhand der vorliegenden Daten erscheint ein
Vorkommen der Form in der Unteren Donau duB3erst unwahrscheinlich und ist vermutlich
auf eine Fehlbestimmung von Einzelexemplaren des Waxdicks mit individueller langerer
Schnauze zurtickzufihren.

Eine genaue Zuordnung historischer Stérnachweise ist im Einzelfall — insbesondere bei
Waxdick und Glattdick — aufgrund der zahlreichen, oftmals synonym gebrauchten
Trivialnamen (z. B. Dick, Dickfische, Blau-Dick, Stachel-Dick, Tuck ...) nicht moglich.

Wirtschaftliche Bedeutung im oberen Donauraum
Im Gegensatz zum Hausen liegen tiber Waxdick, Glattdick und Sternhausen vergleichs-
weise geringe Kenntnisse zur wirtschaftlichen Rolle im oberen Donauraum vor. Im frithen

19. Jahrhundert wird nur der Waxdick als bedeutende Handelsware erwahnt (Fitzinger
& Heckel, 1836).
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Das Fleisch aller drei Arten war generell sehr geschatzt (Mohr, 1962). beispielsweise fiir
die »Dickfische« eigene Rezepte, wie »Dickfische in Kren« (Dorn, 1832), »heil3 abgesottener
Dick« oder »gebratener Dick« (Zelena, 1831). Der aus der Schwimmblase von Waxdick
und Sternhausen bereitete Leim galt — oftmals auch mit jenem von anderen Storarten fur
den individuellen Gebrauch gemischt — als vorzigliche Qualitat. Berihmtheit erlangte
der aus dem Rogen des Waxdicks (Ossietra) und Sternhausens (Sevruga) produzierte
Kaviar (Brandt & Ratzeburg, 1833), der jedoch — wie bereits beim Hausen dargelegt — in
den europaischen Landern erst im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts zu einem begehrten
Luxusprodukt avancierte. Der in den Donauldndern produzierte Kaviar war jedoch im
Vergleich zum russischen zumindest bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von mangelhafter
Qualitat (s. Teil 1).

Fischerei

Es ist fraglich, ob Waxdick, Glattdick und Sternhausen — von Einzelfangen abgesehen
(Tab. 1) — in der lokalen Fischerei des oberen Donauraumes jemals eine bedeutende
wirtschaftliche Rolle gespielt haben.

Belege fiir eine Fischerei auf den Sternhausen sind nicht bekannt. Es existieren lediglich
Aufzeichnungen aus dem 14.—16. Jahrhundert, welche in der Umgebung von Wien den
Fang von »Tlck« erwédhnen, worunter der Waxdick und/oder der Glattdick zu verstehen
ist. Demzufolge waren die Klosterneuburger Fischer und die Hausgenossen von Erdberg/
ScheffstraBe (heute Gemeindegebiet von Wien) verpflichtet, einen gefangenen »Tticke«
zuerst der Herrschaft zum Kauf anzubieten. Kaufte diese nicht, so konnte der Fisch gegen
eine Gebiihr frei verkauft werden (Winter, 1886). Uber die Haufigkeit dieser Fange ist
bislang nichts Naheres bekannt.

Fischmarkte, Handel, Sonstiges

Anhand der verfliigharen Quellen ist davon auszugehen, dass alle drei Stérarten auf die
Fischmarkte des oberen Donauraumes geliefert wurden. Wie bereits beim Hausen in Teil
1 dargestellt, spielte Ungarn im Handel mit Storartigen bis zum Niedergang der Storfischerei
gegen Ende des 19. Jahrhunderts die bedeutendste wirtschaftliche Rolle (Fitzinger &
Heckel, 1836; Krisch, 1900; Balon, 1968), wobei artspezifische quantitative Aussagen nur
sehr eingeschrankt moglich sind.

Beispielsweise wurden nach Aufzeichnungen aus dem 16.—18. Jahrhundert »Tirkh« oder
»Dickh« (d. h. Waxdick und/oder Glattdick) gelegentlich aus Ungarn auf den Grazer
Fischmarkt geliefert (Popelka, 1930). Auf die Uiberregionale Bedeutung des Wiener
Fischmarktes als Umschlagplatz fiir den Hausen vom Mittelalter bis in das 18. Jahrhundert
wurde bereits in Teil 1 hingewiesen. An weiteren Stdrarten werden 1548 »Stierl« (=
Sterlet), »Schierken« (Schirk = Sternhausen [Fitzinger & Heckel, 1836]), und »Tuckg,
d. h. Waxdick und/oder Glattdick, genannt (Schmeltzl, 1849). Gesalzene »Tuck« werden
in der Wiener Preissatzung von 1572 ausgewiesen (Freudlsperger, 1920), ebenso 1603,
1613 und 1623. Die Preise entsprachen jenen des Hausens. Zum Vergleich: 1623 kostete
1 Pfund gesalzener »Tick« 12 Kreuzer, das entsprach dem Gegenwert von 8 Eiern. Lebende
Hechte notierten mit 20-27, Butter oder Schmalz mit 36 Kreuzern pro Pfund. Ein Masthuhn
kostete 1 Gulden 15 Kreuzer. Handler mussten dartiber hinaus Mautgebihren entrichten.
In der Abgabenordnung uber die »Wassermaut beym Rothenthurn zu Wienn« werden
1644 Gebtuhren fir »Dick« genannt (Altertums-Verein Wien, 1906).

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam nur der Waxdick haufig aus Ungarn auf
den Wiener Fischmarkt. Glattdick und Sternhausen wurden nur gelegentlich gefangen
und kamen daher selten nach Wien (Fitzinger & Heckel, 1836). Im Verlauf des
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19. Jahrhunderts ging die Zufuhr von Stérartigen drastisch zurtick. Die ab 1874 bis zum
1. Weltkrieg publizierten Statistiken nennen »Dick« nur bis 1880 regelméaBiger, letztmalig
werden sie 1892 ausgewiesen. Die Mengen waren jedoch mit 30-160 kg jahrlich (einmalig
290 kg) gering (Statistische Jahrbticher der Stadt Wien, 1883-1914). Zum Sternhausen
schreibt Krisch (1900), dass dieser gelegentlich aus der Gegend von Bratislava auf den
Wiener Fischmarkt geliefert wurde.

AuBergewodhnliche Exemplare von Stérartigen kamen nicht nur auf die Tafeln der
gehobenen Gesellschaft, sondern dienten auch zu Schau- bzw. Reprasentationszwecken.
Gerne wurden sie als Geschenk an hohe Personlichkeiten verehrt. In Ungarn wurde
beispielsweise der selten gefangene Sternhausen »Koénigsfisch« genannt, da die Fischer
stets bemtiiht waren, zur ungarischen Kénigskronung einen schénen Sternhausen als
Geschenk beizusteuern (Borne, 1882). Der Salzburger Fursterzbischof Markus Sittikus
erhielt vom Passauer Bischof Erzherzog Leopold V. 1616 einen lebenden Waxdick verehrt,
der wahrscheinlich in den Teichen des Lustschlosses Hellbrunn bei Salzburg zu bewundern
war und auch bildlich dargestellt ist (Abb. 1). Ein in Regensburg um 1668 gefangenes,
ca. 7 kg schweres »Storlein« wurde ebenfalls an den erzbischoflichen Hof in Salzburg
geliefert (Hohberg, 1682). Mitte des 19. Jahrhunderts berichten Zeitungen tber die Zur-
Schau-Stellung eines 82 kg schweren Stérartigen in Bayern. Der Fisch wurde in der Donau
bei Obernzell gefangen, anschlieBend lebend nach Passau gebracht und dort zur Schau
gestellt (Landshuter Zeitung, 30. Dez. 1852). Wenige Tage spéater wurde der Stor lebend
donau- und isaraufwarts bis Landshut transportiert, wo er gegen eine Gebuhr einige
Tage zu besichtigen war (Kurier fiir Niederbayern, 1. Jan. 1853). Das weitere Schicksal
dieses Tieres ist nicht dokumentiert. Auch die Artzugehoérigkeit ist unklar.

Abb. 1: 1616 lebend nach Hellbrunn bei Salzburg gebrachter, ca. 1,4 m langer Waxdick. Die Herkunft
ist nicht geklart. Olgemalde im Jagdzimmer des Schlosses Hellbrunn

Tab. 1: (Siehe rechte Seite) Historische Nachweise von Waxdick, Glattdick und Sternhausen im
oberen Donauraum sowie Stérnachweise zweifelhafter Identitét. Die alten MaBe und Gewichte
wurden wie folgt umgerechnet: 1 Pfund = 0,56 kg, fiir Bayern: 1 Fu3 = 1 Schuh = 0,292 m, 1 Zoll
= 0,0243 m. Falls erforderlich, wurden Datumsangaben vom julianischen auf den
gregorianischen Kalender umgerechnet

*allgemein genannt, kein konkreter Fangnachweis
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Art Gewasser/Ort Jahr Lange | Gewicht | Quelle
(m) (kg)
A. gueldenstaedtii* | hochst selten bis in 1. Halfte - - Fitzinger & Heckel
dsterr. Donau 19. Jhdt. (1836),
Heckel & Kner (1858)
A. gueldenstaedtii Donau bei Straubing | ca. 1550 - - Gesner (1568)
A. gueldenstaedtii Donau bei Regens- 1679 - 20 Hohberg (1682, 1687)
burg (Aug)
A. gueldenstaedtii March zw. Mindung | 1932 ca. 0,95 7 Hensel & Hol¢tk (1997)
u. Suchohrad
A. gueldenstaedtii Inn zwischen Ering 1746 1,6 34 Brod (1980)
und Frauenstein (26. Juli)
A. nudiventris* auBerst selten bis in | 1. Halfte - - Fitzinger & Heckel
dsterr. Donau 19. Jhdt. (1836),
Heckel & Kner (1858)
A. nudiventris osterr. Donau zw. 1860- - - Steindachner (1884)
(wenige Exemplare) | Bratislava u. Wien 1884
A. nudiventris Donau bei Wien 1936 1,5 20 Anonym (1936)
(Freudenau)
A. stellatus* duBerst selten bisin | 1. Halfte - - Fitzinger & Heckel
Osterr. Donau 19. Jhdt. (1836),
Heckel & Kner (1858)
A. stellatus (?)* Donau (Bayern), 1. Halfte - - Perty (1832)
hochst selten Isar 19. Jhdt.
(?)
A. stellatus* Marchmiindung (?) 1925 - - Mahen (1927)
A. stellatus (?) Mur (?) bei Leibnitz | 1. Jhdt. - - Grill (2009)
(?) v. Chr.
? (vein Stéhr/Dick«) Donaukanal bei So- | 1886 16 ca. 19,5 | Anonym (1886a, b)
phienbriicke (Wien) | (Sommer)
? (vein Stér/A. Donau bei Obernzell | 1852 2,4 82 Landshuter Zeitung
sturio«) (Ende 30. Dez. 1852;
Dez.) Jackel (1866)
? (vein Stérlein«) Donau bei Regens- ca. 1668 - ca.7 Hohberg (1682, 1687)
(A. nudiventris?) burg
? (»ain storion«) Donau bei Donau- 1457 - 92 Hegel (1965)
(A. gueldenstaedtii?) | worth (8. Okt.)
? (»A. sturio«) Donau bei Donau- ca. 1845 - - Physikatsbericht
worth Donauworth, zit. in
Oelwein (2005)
? (vein ster«) Donau bei Ulm 1500 - 56 Wacha (1964), vgl.
(Huso huso?) (19. Sept.) Memminger (1836)
? (»Stére-Sichtungen) | Inn (in Passau?) 1938, je ca. - Anonym (1953)
(2 Exemplare) 1942 u. 1,6-2
1945
? (ngroBe Exemplare | March bei Hodonin/ | um 1850 - - Weeger (1884)
vom Stér«)* Thaya bei Rabens-
(A. gueldenstaedtii?) | burg
? (vder Stora)* Mur bei Rad- um 1860 - - Macher (1860)
kersburg
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1. Waxdick (Acipenser gueldenstaedtii)

Historische Verbreitung
Obere Donau

Nach Fitzinger & Heckel (1836) kam der Waxdick nur bis Bratislava (vgl. Kornhuber, 1863)
und héchst selten bis Osterreich vor. Einzelexemplare sind jedoch auch stromauf in
Bayern dokumentiert. Gesner (1558) beschreibt den Fang eines Waxdicks bei Straubing
sehr ausfiihrlich und figt eine kenntliche Abbildung bei, die auch in den stark gekurzten
deutschen Ausgaben (z. B. Gesner, 1575) unter der Bezeichnung »SternhauB« abgedruckt
ist (Abb. 2, links). Ein weiterer Nachweis stammt aus Regensburg. Hohberg (1682)
berichtet vom Fang eines 36pfliindigen »Stéres« im August 1679: »...ist aber von anderen
fiir einen Sternhausen gehalten worden, welil er tiber dem Rucken und Leib allenthalben
viel Sternen gehabt hat.« In der zweiten, noch zu Lebzeiten des Autors erschienen Auflage
(Hohberg, 1687) ist eine Abbildung mit dem Vermerk abgedruckt: »Dergleichen Art zeiget
beygesetzte Figur.« Die — wenn auch sehr schlechte — Zeichnung (Abb. 2, rechts) zeigt
jedenfalls nicht Acipenser stellatus, sondern ist als Waxdick anzusprechen.

Dartiber hinaus sind Einzelfange groBerer Storarten bis in den Raum Ulm dokumentiert,
die jedoch nicht zweifelsfrei zugeordnet werden koénnen (s. Kap. 4).

e e ———— FEEF I

Dondem Seernbang, e SCram Hﬁ*f“‘ ¥ ']
Gelews s, Bio S, l

Abb. 2: links: Abbildung eines in der Donau bei Straubing ca. 15650 gefangenen Waxdicks unter
der Bezeichnung »Sternhauf3«, rechts: ebenfalls als Sternhausen bezeichneter Waxdick

Donau-Zubringer

March: Jeitteles (1864) und Remes (1902) vermuten ein Vorkommen in der March, nghere
Hinweise fehlen jedoch. Hensel & Hol¢ik (1997) nennen fur die erste Halfte des 20.
Jahrhunderts einen konkreten Fangnachweis im Unterlauf. Die Autoren berichten zudem
vom Fang von 10-15 Individuen jahrlich im Zeitraum bis 1939 (Hensel & Holéik, 1997).
Das genannte Gewicht von 2-3 kg lasst aber an der Artzugehorigkeit zweifeln, weil es
sich dabei um ungefahr zweijahrige Jungtiere handeln musste, welche im Regelfall in
dieser GroBe bereits ihre Wanderung flussabwarts unternehmen. Im vorliegenden Fall
erscheint eine Verwechslung mit dem Sterlet wahrscheinlicher. Méglicherweise beziehen
sich »Stor«-Fange (Mitte 19. Jahrhundert) in der March bei Hodonin und in der Thaya
bei Rabensburg (Weeger, 1884) auch auf den Waxdick (s. Kap. 4).

Inn und Salzach: Ein Einzelfang 1746 im Unterlauf des Inn zwischen Ering und
Frauenstein ist bildlich dargestellt (Abb. 3).

Das Olgemalde eines Waxdicks im Jagdzimmer des Schlosses Hellbrunn bei Salzburg,
datiert auf 1616 (Abb. 1), 1asst nicht auf einen Fang in der Salzach schlieBen. Bei diesem
Waxdick handelte es sich nach der Inschrift iber dem Gemalde um ein Geschenk des
Bischofs von Passau an den Erzbischof von Salzburg, weshalb eine Herkunft aus den
passauischen Stiftsgewassern zu vermuten ist. Das Bistum Passau besaB Fischereirechte
in der Donau bis Niederdsterreich und im Unteren Inn (Schmall & Ratschan, 2011).
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Abb. 3: Waxdick aus dem Inn-Unterlauf (1746)

Drau und Mur: Kéhsbauer (1961) nennt den Waxdick fir die Karntner Drau und die
Steirische Mur. Bislang konnte jedoch kein einziger Beleg fir diese Vorkommen gefunden
werden (vgl. Woschitz, 2006). Nach Glowacki (1885) kam die Art in der Drau »keinesfalls
tiber Legrad« (= Murmindung) vor. Flussauf war sie bei Varazdin unbekannt (Jurinac,
1880; 1881; 1884). Die Nennung bei Krafft (1874) fiir Pettau (heute Ptuj, Slowenien) beruht
auf nicht verifizierten Fragebogenerhebungen und ist daher als unverlédsslich einzustufen.
Zur Mur ist nichts Naheres bekannt. Ein einziger vager Hinweis flir die Steirische Mur
ist die Erwéhnung eines seltenen Vorkommens des »Stores« bei Radkersburg (Macher,
1860; vgl. Janisch, 1885). Unter dieser Trivialbezeichnung wurden friher mehrere
Acipenseridenarten verstanden, u. a. Waxdick und Glattdick. Im konkreten Fall handelte
es sich jedoch wahrscheinlich um den Sterlet, der einzigen Stoérart, welche sich fur die
Steiermark zweifelsfrei belegen lasst (Woschitz, 2006).

Aktuelle Vorkommen in der Donau

Das Vorkommen einer stationdren Form des Waxdicks in der Mittleren Donau (Heckel &
Kner, 1858; Hol¢ik et al., 1981; Hensel & Hol¢ik, 1997) wird oftmals diskutiert, ist aber
mangels Belegexemplaren nicht zu verifizieren. Der von Fitzinger & Heckel (1836)
beschriebene Acipenser schypa kann als zweite, moglicherweise potamodrome Form
des Waxdicks interpretiert werden, es kénnte sich jedoch ebenso um einen der beiden
anadromen Migrationstypen handeln. Fange von Jungtieren seit den 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts wurden von manchen Autoren als Hinweise auf eine Reliktpopulation einer
stationdren Form interpretiert (Guti, 2008; 2011), es ist jedoch wahrscheinlicher, dass es
sich um Besatzfische oder bei Hochwéassern entkommene Fische aus Teichanlagen und
Fischzuchten handelt.

Das aktuelle Vorkommen beschrankt sich auf die Untere Donau vom Delta bis zu den
Laufkraftwerken am Eisernen Tor. Wie beim Hausen (siehe Teil 1) werden in der Donau
eine Herbst- und eine Frihjahrsform unterschieden (z. B. Hol¢ik, 1989; Hensel & Hol¢ik,
1997; Khodorevskaya et al., 2009; Friedrich, 2013). Die Herbstform wandert im Herbst in
die Flisse, iberwintert dort und laicht im Frithjahr nach einer weiteren Migrationsphase
ab. Die Wanderung der Friihjahrsform beginnt erst mit Ende des Winters und die
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Reproduktion findet nur wenig spater im selben Jahr statt. Die Wanderdistanzen der
Frihjahrsform sind dadurch deutlich kirzer. In der Oberen und Mittleren Donau gefangene
Waxdicks sind daher grof3tenteils der Herbstform zuzurechnen. Da die Migration der
Herbstform durch die Kraftwerke am Eisernen Tor blockiert und die Konstruktion
funktionsféahiger Fischwanderhilfen in naher Zukunft nicht absehbar ist, ist anzunehmen,
dass diese Form am Rande des Aussterbens steht. In der Unteren Donau ist die Art stark
uberfischt (Suciu, 2008). Wahrend die anderen anadromen Donaustore mit einer gewissen
RegelmaBigkeit gefangen werden, sind Fange des Waxdicks, einst eine der haufigsten
Storarten der Donau, inzwischen duBerst selten (Suciu, pers. Mitt.). Ein Hauptgrund
diirfte die Uberfischung der Winterquartiere an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste sein
(Suciu, pers. Mitt.; Jahrl, pers. Mitt.). Aufgrund der alarmierenden Bestandsentwicklung
wird im Rahmen des »Sturgeon 2020« Programmes ein dhnliches Rettungsprogramm wie
fur den Glattdick (siehe unten) angedacht (Sandu et al, 2013).

Neben dem Sterlet und dem Sibirischen Stor ist der Waxdick die haufigste in Mitteleuropa
gehandelte Storart und wird vielerorts als Zier-, Speise- und Besatzfisch angeboten. Dabei
ist nicht abzuschatzen, welchen Einzugsgebieten die Mutterfischbestéande zuzuordnen
sind, bzw. kam es vermutlich zu Kreuzungen der Genotypen oder zu Vermischungen mit
dem sehr dhnlichen Persischen Stor. Ein Besatz dieser Tiere in FlieBgewdssern ist somit
ein Risiko fiir den Donaugenotyp. Selbst bei genetisch bestétigtem Donaubesatzmaterial
ist im Moment fir die Obere Donau aus dkologischer Sicht von jeglichen BesatzmaBBnahmen
abzusehen, da aufgrund mangelnder Schlisselhabitate, der hohen Anzahl von Kraftwerken
und den eingeschrankten Migrationsmoglichkeiten die Etablierung einer Population in
der Oberen Donau auszuschlieBen ist (Zauner, 1997; Friedrich, 2009; 2013).

2. Glattdick (Acipenser nudiventris)

Historische Verbreitung
Obere Donau

Nach Fitzinger & Heckel (1836) kam der Glattdick héchst selten stromauf Koméarno vor
und gelangte nur duBerst selten bis Osterreich. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
wurden wenige Exemplare zwischen Bratislava und Wien gefangen (Steindachner, 1884).
In Wien wurde er letztmalig 1936 belegt (Anonym, 1936; Abb. 4).

&m SLEJT ;

Abb. 4: Falschlich als Waxdick bezeichneter Abb. 5: vermeintlicher Glattdick aus
Glattdick aus der Donau bei Wien Regensburg — weder Artzugehdrigkeit noch
(Freudenau), 1936 — das letzte in Osterreich Herkunft sind belegbar

dokumentierte Exemplar
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Stromauf liegt ein vermeintlicher Hinweis fiir die Bayerische Donau bei Regensburg vor,
der bereits in der Vergangenheit kontrovers diskutiert wurde. Im Kapitel »Von dem Stér«
beschreibt Hohberg (1682) sowohl den Européaischen Stér als auch den nicht so gro3
werdenden »Stor« der Donau. Die betreffende Stelle fir Regensburg lautet: »Vor 14 Jahren
ohngefahr ist ein Stérlein ohngefahr von 12 Pfunden in Regenspurg gefangen und auf Ihr
Eminenz Herrn Cardinals von Thunn und Erzbischoffen von Salzburg Tafel kommen. «
Nach Fitzinger & Heckel (1836) handelte es sich bei diesem Fang ohne Angabe von
Grinden »héchst wahrscheinlich« um einen Glattdick, was bereits Siebold (1863) kritisiert
hatte. Jackel (1864) hingegen fiihrt als Beleg fur den Glattdick eine in der zweiten, noch
zu Lebzeiten des Autors erschienen Auflage (Hohberg, 1687) abgedruckte Zeichnung
an (Abb. b). Im Text findet sich jedoch keinerlei Bezug zu dieser Abbildung. Die schlechte
Zeichnung erlaubt auch keine sichere Artbestimmung. Anhand dieser Informationen ist
daher ein Vorkommen des Glattdicks bei Regensburg nicht belegbar. Das eher geringe
Gewicht und die Verkleinerungsform »Storlein« kénnten ebenso gut auf den Sterlet
hinweisen, der fiir Regensburg historisch belegt ist (Ndheres dazu in Teil 3).

Donau-Zubringer

Drau und Mur: Kahsbauer (1961) listet den Glattdick fir die Steiermark, allerdings in der
Drau. Wahrscheinlich beruht diese Angabe auf Krafft (1874), der die Art flir die stidsteirische
Stadt Pettau (heute Ptuj, Slowenien) angibt. Diese Nennung beruht jedoch auf nicht
verifizierten Fragebogenerhebungen und ist daher als unverlésslich einzustufen. Nach
Glowacki (1885) kam der Glattdick in der Drau »keinesfalls tiber Legrad« (= Murmundung)
vor. Flussauf wird er bei Varazdin nicht mehr genannt (Jurinac, 1880; 1881; 1884).

Fur die Mur liegt ein aktuellerer Nachweis aus der Mundungsstrecke (siehe unten) vor.
Ein historisches Vorkommen im Unterlauf dieses Flusses ist daher als plausibel einzustufen.
Eine Verbreitung bis in die Steirische Mur halt Woschitz (2006) jedoch fiir unwahrscheinlich.
Mit Ausnahme jenes vagen Hinweises auf seltene »Stor«-Vorkommen bei Radkersburg
(s. Kap. 1), welche jedoch wahrscheinlich auf den Sterlet zu beziehen sind, ist kein einziger
historischer Beleg fir die Steiermark bekannt.

Aktuelle Vorkommen in der Donau

Wahrend der Glattdick in anderen Flissen sowohl anadrome als auch potamodrome
Formen ausbildet, ist er in der Donau ein reiner StiBwasserfisch, dessen Vorkommen sich
von jeher auf die Mittlere Donau und zum Teil auf die Untere Donau konzentrierte. Das
genaue Vorkommen sowie die BestandsgroéBen sind aber schwierig abzuschéatzen, weil
die Fischer oftmals nicht zwischen adulten Glattdicks und Waxdicks bzw. zwischen
juvenilen Glattdicks und adulten Sterlets unterscheiden.

Fir die Untere Donau sind seit tiber 40 Jahren keine Fange bekannt (Bacalbasa-Dobrovici
& Patriche, 1999). Heute beschrankt sich das Vorkommen auf die Mittlere Donau zwischen
den Kraftwerken Gabcikovo und Djerdap I am Eisernen Tor. Aufgrund der duBerst seltenen
Féange wird von einer sehr kleinen Reliktpopulation ausgegangen, welche vermutlich am
Rande des Aussterbens steht (Hensel & Hol¢ik, 1997; Reinartz, 2002; Bloesch et al., 2005;
Guti, 2008; Jaric et al., 2009; Sandu et al., 2013). Seit dem Jahr 2000 konnten nur drei
Fange wissenschaftlich bestatigt werden (Simonovic, 2003; Guti, 2008; 2011), welche
sich alle auf den Bereich der Zusammenfliisse von Mur, Drau und Donau konzentrieren.
Der 2003 nahe der Draumundung in Serbien gefangene Fisch (Abb. 6, links) wurde in
guter Kondition lebend zurtickgesetzt. Ein 2005 in der Murmiindung gefangenes Exemplar
wurde laut offiziellen Quellen ebenfalls zurtickgesetzt, wobei die Fotos des Tieres
Gegenteiliges beweisen (Abb. 7). 2010 wurde ein Fisch nahe Mohacs (Abb. 6, rechts)
gefangen und zum Aufbau eines Mutterfischbestandes in eine Fischzucht tiberfihrt.
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Abb. 6: Die gefangenen Individuen von 2003 (Foto links: Pedrag Simonovic)

und 2010 (Foto rechts: Andras Ronyai)

Abb. 7: Das 2005 in der Murmiindung gefangene Exemplar. Der Zustand des Fisches spricht
deutlich gegen die offizielle Version einer unversehrten Zurticksetzung

Der Glattdick wird in Europa nicht nachgeziichtet und es gibt weltweit keinen Mutter-
fischbestand des Donaustammes in Gefangenschaft. Das 2010 nahe Mohécs gefangene
Exemplar verstarb Anfang 2012, nachdem es sich nicht an ein Leben in Gefangenschaft
adaptieren konnte. Alle Bestrebungen zur Wiederansiedelung bzw. zur Rettung der Art
mussen somit die Sicherung eines Laichfischbestandes aus Wildtieren sowie den Aufbau
geeigneter Einrichtungen zur Haltung und Nachzucht im Rahmen eines Ex-Situ-
Programmes umfassen (Reinartz, 2002; Bloesch et al., 2005; Sandu et al., 2013). Der
Glattdick ist in jedem Fall zu den bedrohtesten Fischarten Europas zu z&hlen, ein
Artenschutzprogramm, wie im »Sturgeon Action Plan« (Bloesch et al., 2005) und im
Programm »Sturgeon 2020« der Danube Sturgeon Task Force (DSTF) (Sandu et al., 2013)
vorgeschlagen, ist zur Rettung dieser Art absolut unumgéanglich.

3. Sternhausen (Acipenser stellatus)

Historische Verbreitung
Obere Donau

Wie bereits erwahnt, wurde unter dem Begriff »Sternhausen« frither auch der Waxdick
verstanden, weshalb einzelne historische Artnachweise nicht zweifelsfrei zugeordnet
werden konnen.

Der Sternhausen kam bereits in der Mittleren Donau selten vor (Hensel & Hol¢ik, 1997;
Guti, 2008). Nach Fitzinger & Heckel (1836) stieg er kaum tiber Komérno auf (vgl. Kornhuber,
1863) und gelangte nur duBerst selten bis Osterreich. Am Naturhistorischen Museum
Wien existiert fir die Osterreichische Donau kein einziges Belegexemplar (Friedrich,
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2013). Stromauf ist ein unverlasslicher Hinweis fir Bayern bekannt, wobei diese
(allgemeine) Erwahnung fiir die Bayerische Donau und die Isar (Perty, 1832) durch keinerlei
Quelle oder ndhere Beschreibung belegt wird. Konkrete Fangnachweise werden nicht
genannt. Offenbar existierten auch keine Belegexemplare in Fischsammlungen, sonst
hatten dies Ichthyologen erwahnt (z. B. Siebold, 1863). Deshalb bleiben diese Nachweise
zweifelhaft. Die Erwahnung der Art fir Straubing (Hensel & Holéik, 1997) mit dem Verweis
auf die Abbildung bei Gesner (Abb. 2, links), beruht auf einer Verwechslung mit dem
Waxdick.

Untersuchungen am Ural zeigten, dass die Migrationsdistanzen des Sternhausens deutlich
kuirzer als die von Hausen und Waxdick sind (Lagutov & Lagutov, 2008). Es gibt auch
keine Hinweise, dass die Art dhnlich dem Hausen oder Waxdick zwei Migrationsformen
(Herbst- und Frithjahrsform) ausbildet (siehe Teil 1). Ubertragen auf die Donau wére dies
eine mogliche Erklarung fir die seltenen Nachweise in der Mittleren Donau und die
vergleichsweise geringen Kenntnisse zum Vorkommen in der Oberen Donau.

Donau-Zubringer

March: Mahen (1927) berichtet, dass der Sternhausen von der Finanzpolizei fiir Devinska
nova Ves (an der March gelegener Stadtteil von Bratislava) genannt wurde, erwahnt aber
nicht explizit eine Herkunft aus der March. Dieser mogliche Hinweis auf Vorkommen in
der Miindungsstrecke der March wird von Hensel & Hol¢ik (1997) angezweifelt. Begriundet
wird dies mit der generellen Seltenheit des Sternhausens im benachbarten Donau-
Abschnitt.

Isar: Es existiert lediglich der oben angefiihrte zweifelhafte Hinweis von Perty (1832).
Moglicherweise liegt eine Verwechslung mit dem Sterlet vor, der einzigen fir diesen
Fluss belegten Storart (Naheres dazu in Teil 3).

Drau und Mur: Nach Heckel & Kner (1858) stieg der Sternhausen in die Drau auf. Er
wird in der Herrschaft Béllye neben der Donau auch fiir die Drau genannt (Ungarischer
Landes-Agricultur-Verein, 1883), weshalb ein Vorkommen zumindest bis in die Gegend
von Osijek, der damaligen Herrschaftsgrenze, angenommen werden kann. Nach Glowacki
(1885) kam er »keinesfalls tiber Legrad« (= Murmundung) vor und wird flussauf bei Varazdin
nicht mehr genannt (Jurinac, 1880; 1881; 1884). Die Erwahnung fir Pettau (heute Ptuj,
Slowenien) beruht auf nicht verifizierten Fragebogenerhebungen (Krafft, 1874) und ist
daher als unverlasslich einzustufen.

Im spéatlaténzeitlichen (1. Jahrhundert vor Christus) Heiligtum auf dem Frauenberg bei
Leibnitz in der Steiermark wurde das Bruchstiick eines Acipenseriden-Deckknochens
gefunden, welches dem Sternhausen zugeordnet wurde. Die Bestimmung ist allerdings
unsicher (cf. Acipenser stellatus), wobei der Sterlet definitiv ausgeschlossen werden
konnte (Grill, 2009). Die raumliche Nahe zur Mur lasst eine Herkunft aus diesem Gewasser
wenigstens vermuten und wére ein moglicher Hinweis auf das Vorkommen einer (neben
dem Sterlet) weiteren Acipenseridenart in der Steiermark. Andererseits kénnte dieses
Exemplar auch durch Héndler auf den Frauenberg gelangt sein.

Aktuelle Vorkommen in der Donau

Wie bei den anderen anadromen Storarten, ist das Vorkommen des Sternhausens aktuell
auf die Untere Donau flussab der beiden Kraftwerke am Eisernen Tor beschrankt. Guti
(2008) listet fur das 20. Jahrhundert bis 1965 funf Fange in der Mittleren Donau und TheiB.
Beim einzigen Fang im Einzugsgebiet der Mittleren Donau nach dem Bau der Kraftwerke
(Guti, 2011) handelt es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um einen Aquakultur-
flichtling oder Besatzfisch. Der Fisch wurde im Jahr 2005 in der Theif3, einem groBen
Zubringer der Mittleren Donau, gefangen.
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In der Unteren Donau findet nach wie vor eine naturliche Reproduktion statt und die Art
ist bei den verschiedenen Erhebungen des ruménischen Donaudeltainstituts (DDNI)
neben dem Sterlet die haufigste Stérart (Suciu, pers. Mitt.). Ahnlich wie bereits in Teil 1
fir den Hausen beschrieben, ist jedoch — verglichen mit historischen PopulationsgréBen
— durch anhaltende Uberfischung und Wilderei, welche in vielen Bereichen auch trotz
mehrjahriger Fangverbote anhélt (Suciu, pers. Mitt.; Jahrl, pers. Mitt.), nur noch von
einem Restbestand zu sprechen (Hol¢ik, 1989; Bacalbasa-Dobrovici, 1997; Reinartz, 2002;
Lenhardt et al., 2006).

Der Sternhausen wird in Mitteleuropa vielerorts als Zier- und Besatzfisch angeboten,
wobei die Zucht vor allem in Deutschland, Ungarn und Polen stattfindet. Da der Ursprungs-
ort der Mutterfische groBtenteils kaum nachvollziehbar ist, kann davon ausgegangen
werden, dass sowohl pontische als auch kaspische sowie gemischte Genotypen auf dem
Markt sind. Hinsichtlich eines Besatzes in freie FlieBgewasser des oberen Donauein-
zugsgebietes sind die Rahmenbedingungen dieselben wie bereits beim Waxdick und
Hausen beschrieben.

4, Historische Stornachweise zweifelhafter Identitit

Nach gegenwartigem Kenntnisstand kam der Europaische Stor (Acipenser sturio) lediglich
im Unterlauf der Donau vor (Bacalbasa-Dobrovici & Hol¢ik, 2000) und wird daher in der
Oberen Donau nicht als autochthon angesehen (Spindler, 1995; Zauner, 1997; Friedrich,
2009; 2013; Schmall & Friedrich, 2014). In der Vergangenheit wurden jedoch oftmals
Storartige des oberen Donauraumes unter der Trivialbezeichnung »Stér« zusammengefasst.
Nicht selten verwendeten Forscher daftir die lateinische Bezeichnung Acipenser sturio,
sei es aus Unkenntnis oder weil eine kritische Prifung unterblieb. Erst ab dem 19.
Jahrhundert konnten etliche Angaben — sofern noch Belege vorhanden waren — berichtigt
werden (z. B. Siebold, 1863).

Dennoch kénnen im Einzelfall (vermeintliche) »Stor«-Belege nicht zweifelsfrei einer Art
zugeordnet werden, wenn dies auch in der Vergangenheit mehrfach geschehen ist.
Beispielsweise wurde der Nachweis bei Ulm (1500) ohne Angabe von Grinden Huso
huso zugeordnet (Wacha, 1964) oder der 1457 bei Donauwoérth gefangene Stor
wunbedenklich« auf Acipenser gueldenstaedtii bezogen (Jackel, 1864). Uber den fiir
Donauworth ca. 1845 genannten Acipenser sturio erfahrt man lediglich, dass er »von
ungewohnlicher GréBe« war (Oelwein, 2005). Bislang konnte zu diesem auBergewdhnlichen
Fang kein weiterer zeitgendssischer Bericht gefunden werden, weshalb nicht auszu-
schlieBen ist, dass es sich um eine Verwechslung mit jenem 1852 bei Obernzell gefangenen,
in bayerischen Zeitungen mehrfach genannten »groBen Stor« (bzw. Acipenser sturio)
handelte. Eine exakte Zuordnung ware jedoch auch in diesem Fall mangels naherer
Angaben nicht méglich. Der Fang eines »Storleins« bei Regensburg wurde beim Glattdick
diskutiert. Der im Donaukanal bei Wien 1886 gefangene »Stor« 1lasst sich aufgrund der
Trivialbezeichnung »Dick« zumindest auf Waxdick und Glattdick eingrenzen.

Bei den Donau-Zubringern bleibt die Identitat der im Zeitraum 1938-1945 von der
Innbriicke (wahrscheinlich in Passsau) gesichteten »Stére« unklar. Méglicherweise wurden
die Tiere zu groB3 geschatzt und es handelte sich um Sterlets, der einzigen Storart, welche
um diese Zeit im Unteren Inn bzw. in den benachbarten Donau-Abschnitten noch belegt
ist (Néheres dazu in Teil 3). Der von Weeger (1884) fiir den Unterlauf von March und Thaya
erwahnte »Stor« bezieht sich wahrscheinlich auf die Angabe von Heinrich (1856), welcher
fur beide Flisse Acipenser sturio nennt. Der beigefligte Trivialname »Stierl in Oesterreich«
lasst auf den Sterlet schlieBen (Jeitteles, 1864). Aufgrund der Erwéhnung, dass groBe
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Exemplare vom »Stdér« Wanderungen von der Donau in die March und die Thaya
durchftihrten, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere Storarten
gemeint waren, beispielsweise der fiir die March belegte Waxdick (s. Kap. 1). Die »Stor«-
Fange in der Mur bei Radkersburg wurden bei Waxdick und Glattdick diskutiert.
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